SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 449/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricove] a zo sudcov Rastislava KasSdka (sudca
spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela
. . . -ostupencho
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Daniel BlyStan, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod a prava na ainny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Kosice II ¢. k. 28 C 167/2008-1579 z 21. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. juna 2019

dorucena ustavnd staznost stazovatela [ . N
. B ((:lcj len , stazovatel™), vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na uc¢inny opravny prostriedok podrla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresného sudu Kosice 11
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 28 C 167/2008-1579 z 21. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Ustavna staznost’ bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktébra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 z 27. maja 2020 a dodatku ¢. 2 z 1. oktobra 2020 bola predbezne
prejednand v prvom sendte ustavného sudu v zlozeni Jana Baricové (predsednicka senétu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§s Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou

zo 17. septembra 2008 smerujucou proti zalovane] || GGG
. 2 okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 167/2008

doméhal ochrany osobnosti andhrady nemajetkovej ujmy. Stazovatel po vydani
druhoinstanéného rozhodnutia Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 9 Co 229/2017

z 26. septembra 2018 proti nemu podal dovolanie v Casti tykajucej sa vysSky priznanej



nahrady nemajetkove] uymy v peniazoch pre stazovatela. Uznesenim vydanym vySSim
sudnym uradnikom ¢. k. 28 C 167/2008-1570 z 20. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie
vysSieho stdneho uradnika®) bolo dovolacie konanie zastavené z dovodu nezaplatenia

sudneho poplatku st'aZzovatelom v stanovenej 10-diiovej lehote.

4. Proti uzneseniu vysSiecho sidneho uradnika podal stazovatel' staznost. Podanu
staznost’ odovodnil tym, Ze bol opomenuty § 10 ods. 2 pism. a) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stiidnych poplatkoch®), podl'a ktorého sa konanie
nezastavi, ak uz sud zacal konat’ vo veci samej. Dalej stazovatel dovodil tym, Ze doslo
aj k opomenutiu § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni
s § 357 pism. a) CSP. Stazovatel' v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze zuvedenych
ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania
je pripustné odvolanie, a nie staznost,, ¢o vylucuje, aby bolo o zastaveni konania rozhodnuté
vy$$im sudnym tUradnikom. Podl'a stazovatel’a naopak uvedend pravna tuprava predpoklada,
ze o kazdom zastaveni konania bude na podklade podaného odvolania rozhodovat’ odvolaci
sud, anie sudca sudu prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' Ziadal v celom
rozsahu zruSit’ uznesenie vysSieho sidneho tradnika. O podanej st'aznosti stazovatel'a bolo

rozhodnuté napadnutym uznesenim, ktorym bola jeho staznost’ zamietnuta.

5. Stazovatel' namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru v désledku toho, Ze proti rozhodnutiu
o zastaveni konania v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku — uzneseniu vysSieho
sudneho turadnika mu nebolo ako opravny prostriedok priznané odvolanie, o ktorom
by rozhodoval druhoinStan¢ny sud, ale len staznost. Zaroven namietal, Ze okresny sud
nereSpektovanim zdkona o sudnych poplatkoch protipravne zastavil konanie a tym
stazovatel'ovi odnal pravo konat’ pred sidom a neumoZznil mu sudnu ochranu v dovolacom

konani.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tustavny sid po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatel'a podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu a inii pravnu
ochranu, pravo stazovatela podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod na spravodlivy proces a prdavo stazovatela na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd porusené
boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 28C/167/2008-1579 zo dna
21. marca 2019 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 783,- eur,
ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby v sume 415,51 eur, ktoru je povinny Okresny sud Kosice Il
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

10.1 Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

13. Podrl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutro$tatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

14. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok

splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej st'aznosti, sud



podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urc¢i, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny.

14.1 Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o sidnych poplatkoch pre nezaplatenie

poplatku sud podl'a § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

15. Ustavny sud za podstatu tejto istavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj préva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.
K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze okresny sud nemal
reSpektovat’ § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, a tak mal protipravne
zastavit dovolacie konanie atym mal stazovatelovi odnat’ pravo konat' pred sidom
aneumoznit mu stdnu ochranu v dovolacom konani. Ziroveii namietal, ze proti
rozhodnutiu o zastaveni konania v dosledku nezaplatenia sidneho poplatku — uzneseniu
vysSieho stdneho uradnika mu nebolo ako opravny prostriedok priznané odvolanie,
o ktorom by rozhodoval druhoinStancny sud, ale len staZznost, ¢im malo zo strany

okresného sudu dojst’ aj k opomenutiu § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP.

16. Zuz citovaného § 56 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je posudit, ¢i tato nie
je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu mozno
o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prédva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud

pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci (sudu) a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavni
staznost’ mozno povazovat’ tak, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktore;j

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. 1. US 454/2019).

II1.1 K nimietke porusenia ziakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

17. Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajse;
judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni odliSnost’

(I11. US 66/2018).

18. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(1. US 35/2020).



19. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

20. Uvedené vychodiskd bol povinny okresny sud dodrziavat a premietnut
aj do odévodnenia napadnutého uznesenia. Ulohou ustavného sudu preto v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti bolo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktora je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrZatel'na,
a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Ustavnd staznost' zjavne neopodstatnena.
Ustavny sud tento prieskum vykonal v medziach svojich pravomoci, ked posudzoval
kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia a Gstavnll stladnost’ interpretdcie pravnych
noriem — zékona o siudnych poplatkoch a Civilného sporového poriadku, ktoré boli vo veci

stazovatel’a aplikované.

21. K stazovatelom v Ustavnej staznosti uvedenej prvej ndmietke, ze okresny sud
v napadnutom uzneseni neaplikoval na jeho pripad § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sidnych
poplatkoch, Gstavny std uvadza, Zze z § 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch jednoznacne
vo vztahu k podanému dovolaniu vyplyva, Ze ak nebol zaplateny poplatok, ktory je splatny
podanim dovolania, sud poplatnika, teda ako v tomto pripade stazovatel’a, vyzve, aby tento
poplatok v sidom urcenej lehote, spravidla desiatich dni od doruc¢enia vyzvy, zaplatil. Sud
vo vyzve zaroven uvedie, Ze ak aj napriek vyzve poplatok v stanovenej lehote zaplateny
nebude, konanie zastavi.

21.1 Vbode 14 napadnutého uznesenia okresny sud jednoznane uvadza,
ze stazovatel poplatok za podanie dovolania, ktory je splatny podanim dovolania, nezaplatil
ani v suidom urcenej lehote desiatich dni uvedenej vo vyzve na jeho zaplatenie. Preto bolo
aplikované uz uvedené ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch a konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Tiez dodal, ze dovolacie konanie nie je mozné

stotoznovat s prvoinStanénym konanim.



21.2 Vychadzajuc zuvedené¢ho, Ustavny sud nemoOZe konStatovat iné nez to,
ze okresny sud v danom pripade reSpektoval zdkonné predpoklady upravené v zakone
o sudnych poplatkoch, za splnenia ktorych moZno zastavit konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie — teda ak do uplynutia lehoty ur¢enej sidom nedoslo
k jeho zaplateniu. K takémuto zaveru dospel ustavny sud napriklad aj vo veci vedene;j
pod sp. zn. I. US 454/2019. Vo vztahu k uvedenej namietke stazovatel'a je vhodné dodat’,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory zdkon pripista proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu za podmienok zakonom stanovenym (§ 419 a nasl. CSP).
Dovolacie konanie nie je mozné automaticky povazovat’ za procesnopravne narokovatel'né,
pricom ustanovenia o odvolacom konani sa naitho ani nevztahuju (§ 438 CSP). Chyba
tak jednotiaca nit’ medzi konanim vo veci samej pred prvoinStanénym a druhoinStanénym
stdom a konanim o dovolani. Na zdklade uvedené¢ho preto v danej veci nie je mozné
uvazovat o aplikacii § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, ako sa jej dozaduje

stazovatel’.

22. K vporadi druhej namietke stazovatela ohl'adom nespravnej aplikacie
ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné hned’ v ivode uviest, Ze ani s touto
namietkou sa nie je mozné stotoznit. Ako vyplyva z podanej Gstavnej staznosti, po podani
dovolania stazovatelom bolo konanie o dovolani zastavené (v doésledku nezaplatenia
poplatku za podané dovolanie) uznesenim vysSSieho stdneho uradnika. Toto uznesenie
vysSieho stidneho uradnika mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) v zmysle § 239 ods. 1
CSP preskimané okresnym stdom ako sidom prvej inStancie. Udialo sa tak na zdklade
staznosti stazovatela, ktoru je mozné povazovat, resp. oznacit’ ako osobitny prostriedok
procesnej obrany. O tejto staznosti bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim (sudcom
okresného sudu).

22.1 V danom pripade teda bolo nutné aplikovat’ § 239 ods. 1 CSP, ako ho aj spravne
okresny sud aplikoval, podla ktorého proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré¢ treba dorucit, je pripustna staznost. K uvedenému ustavny sud
d’alej dodava, ze prave do civilného procesu bola staznost’ zavedend (v ramci Uc¢innosti
Civilného sporového poriadku) ako novokoncipovany inStitat predstavujici UCinny

prostriedok népravy aj v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Je mozné dodat’, Ze Ucelom takéhoto



postupu, teda zavedenia inStitatu staZznosti, bola predovSetkym snaha urychlit' sudne
konania a odbremenit’ druhoinStan¢né stidy od rozhodovania jednoduchsich veci. Zakladom
interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom pravnom $tate je urcenie ucelu
pravnej ipravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (II. US 171/05).

22.2 Ztakto koncipovanej zakonnej Upravy teda je mozné dospiet k zaveru
o jednoznac¢ne spravnom postupe okresného sudu v danej veci, kedZe prave inStitat
staznosti (resp. jej uplatnenie) je viazany na splnenie Styroch podmienok, ato formu
rozhodnutia, proti ktorej smeruje — uznesenie, aky sud vydal rozhodnutie, proti ktorému
smeruje staznost’ — musi ist’ o prvoinstan¢ny sud, kym bolo vydané rozhodnutie napaddané
staznostou — vys$S§im sidnym uradnikom a nakoniec, musi ist’ 0 uznesenie vyssieho stidneho
uradnika, ktoré sa dorucuje. VSetky tieto podmienky boli v danom pripade naplnené. Len
pre doplnenie Ustavny sud dava do pozornosti, Ze v civilnom procese prave vyssi sudny

uradnik rozhoduje, na zaklade poverenia sudcu, okrem iné¢ho aj o sidnych poplatkoch.

23. Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni
nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviiovali k vysloveniu zédveru o poruseni zékladného
prava staZovatela na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II1.2 K namietke poruSenia prava na uinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na UCinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje na judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej uplatiiovanie prava vplyvajuceho z ¢l. 13
dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obhdjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,

v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou
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poruSenia prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z27. 4. 1988, séria A, ¢. 131). Z citovanej judikatiry
ESLCP vyplyva zrejma stvislost’ prava zaru¢en¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami,

ktoré dohovor garantuje (obdobne napr. III. US 177/2020).

25. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti
vylacil poruSenie staZzovatelom namietané¢ho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol
dospiet’ ani k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim. Preto
ustavny sud dstavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Ked'ze tGstavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'aZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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